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ESTADO DO ESPiRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DA PRESIDENCIA

SUSPENSAO DE LIMINAR N° 0015561-36.2021.8.08.0000

REQUERENTE: MUNICIPIO DE CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM
REQUERIDAS: VITORIALUZ CONSTRUGOES LTDA E SALVADOR
ENGENHARIA LTDA

RELATOR: PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESPIRITO SANTO

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de incidente pelo qual o MUNICIPIO DE CACHOEIRO DE
ITAPEMIRIM (fls. 02/30), pretende, com fulcro no art. 4° da Lei Federal n°
8.437/92, a suspensao dos efeitos da decisdo liminar, langada por cépia a fl.
1040, proferida nos autos da Agdo Anulatoria n° 0014932-97.2019.8.08.0011,
ajuizada por VITORIALUZ CONSTRUGCOES LTDA em face do ente puablico e
da litisconsorte passiva SALVADOR ENGENHARIA LTDA, em que o
Magistrado atuante na 1® Vara da Fazenda Publica, Estadual, Municipal,
Registros Publicos, Meio Ambiente e Saude de Cachoeiro de Itapemirim/ES, (i)
declarou nula a revogagdo da Concorréncia Publica n.° 012/2018 “sub judice”

e, por conseguinte, (ii) determinou a paralisagéo do aludido certame até o fim
da demanda.

Afirma o requerente que a decisao cuja suspensdo se pretende, ao
determinar a revogagdo do certame n.° 012/2018, violou o principio da
autotutela administrativa (simula n.° 473 do STF) e da legalidade, uma vez
que a revogagdo constitui ato discricionario motivado na conveniéncia e
oportunidade da Administracdo Pulblica. Nesse aspecto, argumenta a
impossibilidade de controle judicial do mérito administrativo, devendo a
apreciagao pelo Poder Judiciario se restringir a legalidade do ato. Sustenta,
ainda, que a manutengéo do “decisum” resulta em entraves & execugso normal
e eficiente do servigo de iluminag&o plblica no municipio, podendo, acaso nao
suspensas as liminares, acarretar prejuizos a populagdo. Aduz, em breve
sintese, que ‘[...] esta caracterizada a lesdo a ordem publica e 4 economia
publica porquanto o Poder Judiciario, imiscuindo-se na seara administrativa,
substituiu o Poder Executivo ao interferir na tomada de decisdo administrativa,
desconsiderando a presungao de legalidade do ato administrativo praticado” (fl.
25).

Assim, diante do risco dos danos alegados, requer a suspensao da
liminar deferida na Ag&o Anulatéria n° 0014932-97.2019.8.08.0011, com
atribuicdo de efeito suspensivo liminar, com base no art. 4°, §7° da Lei n°
8.437/92, em virtude da plausibilidade das razdes invocadas e da urgéncia na
concessao da medida. -
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E o breve relatério. Decido.

A base normativa que fundamenta o instituto da suspensao (Leis
Federais n°s 7.347/1985 (§81° do art. 12), 8.437/92 (art. 4°), 9.494/97, 12.016/09
(art. 15) e art. 264 do RITJES) permite que a Presidéncia do Egrégio Tribunal
de Justica do Estado do Espirito Santo, para evitar grave lesédo a ordem, a
saude, a seguranca e a economia publica, suspenda a execugédo de
decisGes concessivas de seguranca, de liminar ou de tutela
antecipada/provisoria, deferidas contra o Poder Publico. Dai por que as
suspensdes nao se caracterizam como ato discricionario do Presidente do
Tribunal.

Trata-se, consoante ligdo de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro
da Cunha, de “uma espécie de tutela provisdria, voltada a subtrair da deciséo
sua eficacia antes do transito em julgado. No seu ambito ndo se examina o

meérito da controvérsia principal, aquilatando-se, apenas, a ocorréncia de lesao
a interesses publicos relevantes”.!

Com efeito, em sede de incidente de suspensao, nao se impde ou
se autoriza o exame aprofundado da demanda subjacente, nem se forma
quanto a ela juizo definitivo ou vinculante sobre os fatos e fundamentos
submetidos aos cuidados do Magistrado de primeiro grau, limitando-se a
analise tdo somente a existéncia dos aspectos relacionados a potencialidade
lesiva do ato decisério, em face dos interesses publicos relevantes,
assegurados em lei.2

Nesta senda, o artigo 4° da Lei Federal n° 8.437/92 autoriza o
deferimento do pedido de suspenséo de decisdes liminares nas agdes movidas
contra o Poder Publico ou seus agentes, a requerimento do Ministério Piblico
ou da pessoa juridica de direito publico interessada, em caso de manifesto
interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar, consoante ja
mencionado, grave leséo aos valores tutelados na legislagéo de contracautela.

Nao basta, contudo, a mera alegagao da ocorréncia de cada uma
daquelas situagoes lesivas, sendo nencesséria a efejtiva comprqvagéo do dano
apontado. De fato, para a concessao desta meqma e)gcepcnonal, deve ser
levada em consideragao, primordialmente, a realidade invocada nos autos,

T DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13® ed. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 810. . . . .
2 No mesmo sentido, menciono: [...] o pedido .recursal e o0 pedido de suspensa_o de segpranca n;o impéem ou
.>am o exame aprofundado da demanda subjacente nem formam quanto a ela julzo definitivo ou vinculante sobre
autoriza fundamentos submetidos ao cuidado das Instancias ordinarias. Na suspens&o nio se analisa o mérito da
os fatos e fun | mas apenas a existéncia dos aspectos referentes a potencialidade lesiva do atd decisério em
:c::dlgg‘l‘;';ar esses publicos relevantes assegurados em lei" (SS-AgRg n. 5.090/SP). _ -~
a ",_/
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concretamente comprovada, e nao conjecturas acerca de possiveis efeitos em
situagdes cuja ocorréncia remanesce duvidosa.

Alem do mais, & assente na doutrina e jurisprudéncia a
impossibilidade de utilizagdo da medida de contracautela como sucedaneo
recursal, ja que os seus requisitos estdao muito bem delineados na legislagao e,
ainda, justifica-se pela excepcional necessidade de resguardar o interesse

publico, gravemente violado pelos efeitos da decisdo proferida na instancia
primeva.

Necessario destacar que, ndo sendo permitido juizo meritorio
acerca da decisao liminar®, a apreciagdo do pedido de suspenséo, nesta via,
passa, apenas, pela verificacdo da ocorréncia de lesdo aos valores tutelados
na legislacdo de contracautela, dispostos em linhas volvidas. Tal assergao
juridica encontra ressonancia no magistério doutrinario de Accacio Cambi e
Eduardo Cambi, “in verbis”:

“[...] Mecanismo foi criado em 1964 para suprir a auséncia de
previsdao de agravo de instrumento, na Lei 1.533/51 e no Cddigo de
Processo Civil (LGL\1973\5) de 1939, contra a decisao liminar.
Entretanto, o pedido de suspensao cautelar da liminar ndo & um
recurso nem um sucedaneo de recurso. Trata-se, tdo-somente, de
uma possibilidade de suspenséao provisoria dos efeitos da liminar.
Nao tem natureza recursal, porque nao beneficia a todos que sofrem
gravame, mas exclusivamente a pessoa juridica de direito publico,
além de estar condicionado a requisitos especificos — grave lesao a
ordem, a saude, a seguranga e a economia publicas — que nao se
contrapdem aqueles que servem de fundamento para a
concessao da medida liminar (art. 7.°, I, Lei 1.533/1951).

Dessa forma, ndo cabe ao Presidente do Tribunal reexaminar todos
os aspectos que a liminar envolve, para apurar se o Juiz a quo
deveria ou nao concedé-la. Assim, o Presidente nao tem
poderes para valorar novamente os pressupostos legais que
ensejaram a concessao ou a denegagdo da medida, uma vez
que a sua cognigdo se restringe a examinar se a liminar, ndo
obstante preencha ou ndo os requisitos legais do art. 7.° Il, da
Lei 1.533/1951, acarreta grave lesdo a algum dos interesses
publicos contemplados no art. 4.° da Lei 4.348/1964,

Por isso, o pedido de suspens&o nao se confunde com o agravo,
ja que, somente por melo deste recurso, cabe ao 6rgio ad quem

3 Nesse sentido a jurisprudéncla unissona do Colendo Superior Tribunal de Justiga, conforme Ilustra o Julgamento do
agravo regimental no agravo em recurso especlal " 168197, julgado na data de 06/08/2015, de (y Relatar o

Exm®. Sr. Ministro Aussete Magalhaes,
F-3
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verificar os pressupostos legais que ensejaram ou nio a
concessao da medida. Somente o agravo transfere ao Tribunal a
ossibilidade de manter ou reformar a deciséo recorrida”4.

Passando a analise da controvérsia propriamente dita, com base
nos pressupostos legais para a suspensao perquirida, verifica-se que, “in
casu’, mostram-se ausentes os requisitos alegados pela parte requerente

para a suspensao de liminar, quais sejam: evitar-se grave lesao a “ordem
e economia publicas”.

Isto porque, da leitura atenta da petigdo inicial, percebe-se que
todos os argumentos tecidos pelo requerente dizem respeito ao mérito da agéo
anulatéria e ao alegado equivoco da decisao liminar deferida pelo Magistrado
de primeiro grau.

Deve-se ponderar, todavia, que nao se presta o pedido de
suspensdo para exame de eventual “error in procedendo” ou “error in
judicando”, o que deve ser perseguido por meio dos recursos processuais
adequados. Acerca do assunto, seguem julgados do Colendo Superior Tribunal
de Justica:

AGRAVO INTERNO. PEDIDO DE SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENCA. NAO CONHECIMENTO. EXECUCAO POR TITULO
EXTRAJUDICIAL. CARATER DEFINITIVO DO PROCEDIMENTO.
SUMULA N. 317 DO STJ. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZAGAO DO
INSTITUTO DA SUSPENSAO COMO SUCEDANEO DE
RECURSO. INEXISTENCIA DE ELEMENTOS HABEIS PARA
INFIRMACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO IMPUGNADA.
1. A suspensdao de seguranga € medida excepcional de
contracautela cuja finalidade é evitar grave lesao a ordem, a
saude, a seguranca ou a economia publicas (Leis n. 7.038/1990,
8.437/1992, 9.424/1997 e 12.016/2009), razdo pela qual nao se
presta ao reexame de mérito de decisdo liminar [...] (STJ, Agint
na SLS n.° 2.355/RJ, Relator: Ministro Jodo Otavio de Noronha, J
26/02/2019, DJ 01/03/2019).

AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE SUSPENSAO DE LIMINAR E
DE SENTENCA. PREFEITO. AFASTAMENTO TEM.PORARIO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. GRAVE LESAO A ORDEM
JURIDICA, ADMINISTRATIVA E ECONOMICA. NAO
DEMONSTRAGAO. VIA INADEQUADA PARA ANALISE DO
MERITO DA CONTROVERSIA. SUCEDANEO RECURSAL.

4 cabimento d; Agravo de Instrumento contra as decisdes interlocutérias em Mandado de ?ga. Revista dos

Tribunais, vol. 790/2001, Ago/2001, p. 161 - 170.
F-4
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IMPOSSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS NAO
INFIRMADOS. 1. O deferimento do pedido de suspensdo esta
condicionado a cabal demonstragido de que a manutengéo da
decisdo impugnada causa grave lesdo a um dos bens tutelados
pela legislagao de regéncia. 2. O instituto da suspensao de
seguranga, por nio ser sucedaneo recursal, e inadequado para
a apreciagdo do mérito da controvérsia. 3. Mantém-se a decisao
agravada cujos fundamentos n&o foram infirmados. 4. Agravo interno
desprovido (STJ, Agint na SLS n.° 2.425/SP, Relator: Ministro Joao
Otavio de Noronha, Corte Especial, J 12/02/2019, DJ 15/02/2019).

Em momento algum de sua pega de ingresso O Municipio de
Cachoeiro de ltapemirim apresentou dados concretos aptos a comprovarem
eventual les@o a ordem e economia publica. Como visto, suas sustentagoes
sao todas direcionadas a atestar possivel erro no “decisum” liminar, o que nao
pode ser avaliado neste instrumento processual e, sim, No recurso de agravo
de instrumento interposto n.° 5002988-75.2021.8.08.0000, no qual, inclusive,
houve manifestagao preliminar do Desembargador Relator indeferindo o
pedido de atribuigao de efeito suspensivo (fls. 1102/1104), ou seja, mantendo
higidos os efeitos da decisdo objeto de insurgéncia (fl. 1040).

Ressalta-se que a Municipalidade afirma de maneira genérica que
anulagdo do ato administrativo que revogou a Concorréncia Publica n.°
012/2018 resultara ‘[...] lesdo a ordem publica e a economia publica porquanto
o Poder Judiciario, imiscuindo-se na seara administrativa, substituiu o Poder
Executivo ao interferir na tomada de decisao administrativa, desconsiderando a
presungdo de legalidade do ato administrativo praticado” (fl. 25). Nesse
aspecto, argumenta a impossibilidade de controle judicial do merito
administrativo e que a apreciagao pelo Poder Judiciario deve se restringir a
legalidade do ato. Sustenta, ainda, que a manutengao do “decisum” (fl. 1040)
acarretara entraves a execucao normal e eficiente do servigo de iluminagao
publica no municipio, podendo, acaso ndo suspensas as liminares,

desencadear prejuizos a populagéo, os quais, frise-se, na hipotese vertente,
sequer foram concretamente demonstrados.

Ademais, considerando que a inicial da presente suspensdo esta
assentada, sobretudo, no exame aprofundado de questdes juridicas de mérito,
a respeito, basicamente, da (i)legalidade da anulagéo do ato administrativo
que revogou a Concorréncia Puablica n.° 012/2018 e determinou a sua
paralisagio até o fim da demanda, verifica-se que foram ultrapassados os
limites tragados para a suspensé&o de liminar, cujo objetivo, repisa-se, consiste
em afastar a concreta possibilidade de grave lesdo a ordem, a salde,
seguranga e economia publicas. )
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Observa-se, portanto, que, no caso em exame, o requerente nao
comprovou de plano a excepcionalidade prevista ra legislagdo de regéncia
para a concessao do pleito suspensivo. Nesse sentido, salienta-se que, ante o
fundamento apresentado pela municipalidade para revogar a
Concorréncia Publica n.° 012/2018 - qual seja, a inviabilidade do
prosseguimento do certame decorrente de “[...] novo procedimento em curso
de Parceira Publico Privada (PPP), destinada & futura celebragédo da
Concessgo dos servigos de iluminagdo no Municipio de Cachoeiro de
ltapemirim, incluidos o desenvolvimento, modernizagéo, expanséo, eficiéncia
energética, operagao e manutengao da rede municipal de iluminagao publica”
(fl. 11 do evento 1315941 do Agravo de Instrumento (PJE) n.° 5002988-
75.2021.8.08.0000) — e a manifestagdo do Secretario Municipal, na petigao
que deu ensejo ao “decisum” objurgado (fl. 1040), reconhecendo a

necessidade de que haja contratacdo de empresa para a manutencéo da
iluminacio publica no municipio até que a “PPP” seja concretizada (fls.
05/06 do evento 1315940 do Agravo de Instrumento (PJE) n.° 5002988-
75.2021.8.08.0000), sobressai a imprescindibilidade da execugiao do
objeto licitado através da licitacdo (CP n° 012/2018), ainda que em prazo
diverso (12 meses) do inicialmente consignado para tanto (24 meses).

Desse modo, de certo, o interesse publico do municipio e,
notadamente, a continuidade do servico de iluminagado indispensavel a
populagdo, restara efetivamente salvaguardado com o desfecho da Acgao

Anulatoria n°® 0014932-97.2019.8.08.0011 originaria deste pleito suspensivo, a

fim de apurar a exequibilidade da proposta apresentada pela empresa que se
sagrou vencedora (Vitorial.uz Construgoes Ltda), bem como realizar os ajustes
necessarios a contratagao decorrente do procedimento licitatorio ja inaugurado
(CP n° 012/2018).

No que concerne a lesividade a ordem econdmica, registre-se que
inexiste demonstragdo aritmética do dano, ainda que potencial, aos cofres
pablicos municipais em decorréncia do aguardo do deslinde da controvérsia no
juizo de origem, sendo certo que este visa, em Ultima andlise, por meio da
licitagao n.° 012/2018, justamente assegurar a contratagéo de empresa para a
regular execug&o do servigo de iluminagao publica no municipio.

Por conseguinte, ndo restando demonstrada concretamente a
ocorréncia de lesdo a ordem, satde, seguranga ou economia publicas, nao ha
de se cogitar da suspensao de liminar na via incidental, razdo suficiente para
que, havendo falhado neste mister o ora requerente, indefira-se o pedido sus-
pensivo. Sobre o tema, seguem julgados do STJ e deste Sodalicio:- /

/
// /i‘/’
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AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE SEGURANGA.
LICITACAO. EDITAL. EXEQUIBILIDADE DE PROPOSTA. GRAVE
LESAO A ORDEM E A ECONOMIA PUBLICAS. NAO
DEMONSTRAQAO. VIA INADEQUADA PARA ANALISE DO
MERITO DA CONTROVERSIA. SUCEDANEO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS NAO
INFIRMADOS. 1. O deferimento do pedido de suspensao esta
condicionado & cabal demonstragdo de que a manutengao da
decisao impugnada causa grave lesdo a um dos bens tutelados pela
legislagdo de regéncia. 2. O instituto da suspensao de seguranga,
por nao ser sucedaneo recursal, é inadequado para a
apreciagcdo do mérito da controvérsia. 3. Mantém-se a decisao
agravada cujos fundamentos nao foram infirmados. 4. Agravo interno
desprovido. (Agint na SS 3.082/CE, relator Ministro Joao Otavio de
Noronha, Corte Especial, DJe de 12/3/2020.)

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENCA. DEVER DO ESTADO. POLITICAS PUBLICAS.
ACOLHIMENTO DE ANIMAIS DE RUA E CRIACAO DE ABRIGO.
VIA INADEQUADA PARA ANALISE DO MERITO DA
CONTROVERSIA. SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
NAO DEMONSTRACAO DE GRAVE LESAO A ECONOMIA
PUBLICA. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. 1. O
deferimento do pedido de suspensio esta condicionado a cabal
demonstragdao de que a manutengdo da decisdao impugnada
causa grave lesdo a um dos bens tutelados pela legislagdo de
regéncia. 2. A analise do mérito da causa originaria nao € de
competéncia da presidéncia de tribunal, salvo se relacionado com os
requisitos da propria via suspensiva, sob pena de transformacao do
instituto da suspensédo de segurangca em sucedaneo recursal. 3.
Agravo interno desprovido (STJ, AgInt na SLS n.° 2.551/SP, Relator:
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, J 10/12/2019, DJ
13/12/2019).

AGRAVO EM SQSPENSAQ DE LIMINAR. [...] JUIZO QUE DEVE SE
RESTRINGIR A EXISTENCIA DE PREJUIZO A ORDEM E
ECONOMIA PUBLICAS. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA.
AGRAVO DESPROVIDO. [...] O objeto de discussao do presente
incidente processual deve estar contido no limite coghnitivo
referente a analise da existéncia ou ndao de manifesto interesse
publico, flagrante ilegitimidade, ou ainda, da possibilidade da
decisio ensejar grave lesdo a ordem, saude, seguranga,
economias publicas [...] (TJES, Agravo Regimental SLAT n.°
100160058770, Relator: Presidente do Egrégio Triburlal/de/)usti(;a
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do Estado do Espirito Santo, Tribunal Pleno, J 22/03/2018, DJ
12/04/2018).

Ainda quanto & matéria e dada a pertinéncia, transcrevo a seguir
pertinentes trechos de recentes decisdes monocratica, correlatas a situagao
vertente, proferidas pela Presidéncia desta Corte de Justiga:

“[...] Trata-se de incidente pelo qual o Municipio de Ponto Belo,
pretende, com fulcro no art. 4° da Lei Federal n° 8.437/92, a
suspensao dos efeitos da decisdo liminar de fl. 67/67v., proferida nos
autos do Mandado de Seguranga n°® 0000348-19.2020.8.08.0034,
impetrado por Digital Montagem Manutengdo Industrial e Servigos
Eireli, em que o MM. Juiz de Direito da Vara Unica de Mucurici/ES,
concedeu a antecipagio dos efeitos da tutela para suspender os
efeitos da decisdo que inabilitou a parte impetrante no processo
licitatério (Tomada de Pregos n.° 001/2020), para que esta prossiga
como parte habilitada no referido certame, caso por outro motivo nao
seja desclassificada.
[...] destaca-se que, no caso “sub examine”, o municipio requerente
deixou de demonstrar de forma aritmética o colapso nas contas
publicas. Nessa perspectiva, entendo que seria necessario que
comprovasse, analiticamente, que o cumprimento imediato da tutela
antecipada em exame, de fato, pode viabilizar prejuizos econdmicos a
municipalidade. Registre-se que, nesse ponto, a demandante,
essencialmente, restringiu-se a argumentar que o valor da licitagcao
(3.168.533,11 —trés milhoes, cento e sessenta e oito mil, quinhentos e
trinta e trés reais e onze centavos) revela-se consideravel para a
arrecadagéo anual do municipio (R$ 30.800.000,00 — trinta milhdes e
oitocentos mil reais), deixando de demonstrar objetivamente em que
medida a habilitagdo da empresa Digital Montagem Manutengao
Industrial e Servigo Eireli no procedimento licitatério repercutira em
dano ao erario. No que concerne a alegacdo de lesdao a ordem
publica, observo que nao se demonstrou, objetivamente, quais
seriam os prejuizos advindos da habilitagao da empresa
impetrante para participar do certame, sendo insuficiente, para
tanto, a simples afirmagéo de que tal determinagao interfere no
critério de conveniéncia e oportunidade do ato administrativo
impugnado. [...] Cumpre observar, ainda, que, a despeito do
reconhecimento jurisprudencial acerca da impossibilidade de
concessio de tutela antecipatoéria que se confunda com o mérito
da agao mandamental,® tal fundamento constitui-se como matéria
5 AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER - REPARO EM VEICULO - DECISAO LIMINAR
GUE SE CONFUNDE COM O MERITO DO PROCESSO - IRREVERSIBILIDADE DA MEDIDA - RECURSO PROVIDO,
4 O pedido formulado pela parte autora, ora agravada, em tutela anteclpatérla, 6 exatamente o mérito’da agio

de obrigagio de fazer, que deve ser anallsado em sede do cognigio exaurlento, levando em conslderagio as
F-8
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que diz respeito ao mérito da demanda, devendo ser discutido no
bojo do processo originario, motivo pelo qual exsurge nitido o
viés recursal que se pretende imprimir ao presente pedido de
suspensao de seguranga, via que ndo é habil a gerar a reforma, a
anulacdo nem a desconstituicdo da decis3o. [...] A luz do exposto,
INDEFIRO o pedido formulado neste incidente de Suspensdo de
Seguranga (fls. 02/06v.). Outrossim, condeno o Municipio Requerente
ao pagamento das custas processuais, uma vez que ndo esta
abrangido pela isengao prevista no art. 20, inciso V da Lei Estadual n.°
9.974/2013. [..]' (Suspensao de Seguranga n° 0019764-
75.2020.8.08.0000; Requerente: Municipio de Ponto Belo; Requerida:
Digital Montagem Manutengao Industrial e Sercigos Eireli; Relator:
Presidente do TJES; Decisao publicada no DJE: 23/1 0/2020)

[...] Trata-se de incidente pelo qual o MUNICIPIO DE VITORIA
pretende a suspensédo dos efeitos da decisdo liminar proferida nos
autos do mandado de seguranga n.° 0005984-59.2021.8.08.0024,
impetrando por CORPUS SANEAMENTO E OBRAS LTDA, em que o
Magistrado atuante na 12 Vara da Fazenda Publica Estadual,
Municipal, Registros Publicos, Meio Ambiente e Saude de Vitoria/ES
deferiu a pretensdo liminar pleiteada para determinar que a
Municipalidade: (i) exiba a coépia integral dos autos do processo
administrativo n.° 1356067/2021; bem como (ii) suspenda
imediatamente a contratac@o da sociedade empresaria EMEC OBRAS
E SERVICOS LTDA até que seja apresentado referido documento,
aberto prazo para recurso administrativo e, caso seja interposto, se dé
o seu julgamento. [...] Em momento algum de sua pega de
ingresso o Municipio de Vitéria traz dados concretos aptos a
comprovar eventual lesdo a ordem publica e 4 economia publica,
Como visto, suas sustentagées sao todas direcionadas a atestar
possivel erro no “decisum” liminar, o que nio pode ser avaliado
neste instrumento processual e sim no recurso de agravo de
instrumento que afirma ter interposto. Ao revés, a Municipalidade
afirma de maneira genérica e confusa que a suspensdo da
contratagdo em questdo trara prejuizo financeiro aos cofres publicos
“devido & morte de jardins, canteiros e arvores”. Sinaliza, também, que
as calgadas, os canteiros e os parques publicos de Vitdria possuem
arvores que necessitam do manejo continuo e nesse ponto questiono
a razdo pela qual realizou a contratagdo direta por dispensa de
licitagdo em virtude de situagdo emergencial (art. 24, |V, da Lei n.°
8.666/93). Ademais, considerando que a iniclal da presente

provas a serem produzidas nos autos. 2 - O Superlor Tribunal de Justiga em casos semelhantes tem entendido pela
inviabilidade de conceder a liminar quando ela se confunde com o mérito da agho, Precedentes do STJ. 3 - Recurso

rovido. (TJES, Classe: Agravo de Instrumento, 032199000244, Relator ;: MANOEL ALVES RABELO, Orgao]mgador:
r())UART‘A CAMARA CIVEL, Data de Julgamenta: 18/11/2018, Data da Publicago no Diario; 02/12/2019)
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suspensao esta assentada, sobretudo, no exame aprofundado de
questoes juridicas de mérito, a respeito, basicamente, da
(i)legalidade na contratagao emergencial da empresa EMEC OBRAS
E SERVICOS LTDA para a prestagao de servicos de manutengéo de
areas verdes, verifica-se que foram ultrapassados os limites
tracados para a suspensio de liminar, cujo objetivo, repisa-se, é
afastar a concreta possibilidade de grave lesao a ordem, a saude,
a seguranga e a economia publicas. [...] Diante do exposto,
INDEFIRO o pedido formulado pelo MUNICIPIO DE VITORIA neste
incidente. Outrossim, condeno o Municipio requerente no pagamento
das custas processuais, uma vez que nao esta abrangido pela isengéao
prevista no art. 20, da Lei Estadual n°® 9.974/2013.[...]" (Supenséo de
Seguranga n.° 0007082-54.2021.8.08.0000; Requerente: Municipio de
Vitéria; Requerida: Corpus Saneamento e Obras Ltda; Relator:
Presidente do TJES; Decisao publicada em 16/05/2021)

Finalmente, quanto ao petitorio apresentado pela requerida
VITORIALUZ CONSTRUGOES LTDA E SALVADOR ENGENHARIA LTDA as
fls. 1108/1155, pugnando pela perda superveniente do objeto do presente
pleito suspensivo decorrente da prolagao de “nova” decisao no feito de origem
(n°® 0014932-97.2019.8.08.0011), observo que o “decisum” ao qual alude (fls.
301/302), além de determinar que o municipio suspenda o chamamento
publico para contratagdo emergencial de empresa visando a execugéo do
mesmo objeto licitado na Concorréncia Pulblica n.° 012/2018, faculta a
municipalidade, acaso persista a alegada necessidade de contratacao
emergencial, que proceda a pactuagao com a licitante autora, mediante
garantia adicional. Esclarego que tal decisdo n&o contradiz os termos da
liminar objeto de irresignacgao (que declarou nula a revogagéo da Concorréncia
Publica n.° 012/2018 “sub judice” e, por conseguinte, determinou a paralisagéo
do aludido certame até o fim da demanda) sendo, nesta medida, complementar
ao seu conteudo (ndo se configurando prejudicial a pretensdo em foco). Assim,
nao entendo caracterizar-se, no caso, hipétese ensejadora da perda
superveniente do objeto deste pedido de suspensao dos efeitos da decisao
liminar de fl. 1040, seja pela auséncia de prejudicialidade e pelo carater
substitutivo do “decisum” que a sucedeu (fls. 301/302), seja pela subsisténcia
do interesse da municipalidade (evidenciada na utilidade do ato jurisdicional).
Além disso, enfatizo que, nos termos do art. 4°, §§6° e 9°, da Lei n.° 8.437/92,
“A interposigao do agravo de instrumento contra liminar concedida nas agées
movidas contra o Poder Publico e seus agentes nao prejudica nem condiciona
o julgamento do pedido de suspensao [...]", sobretudo porque eventual
deferimento da medida de contracqutela perdura “[...] até o transito em julgado
da decisdo de mérito na agao principal”. //j
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ESTADO DO ESI’IRHO SANTO
e "PODER JUDICIARIO™ ™"
___TRIBUNAL.DE JUSTIGA -

 GABINETE DA PRESIDENCIA _ _.

Diante do exposto INDEFIRO. o pedido formulado pelo MUNICIPIO
DE CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM (fis! 02/30). """

Outrossim, REJEITO o petitério veiculado por VITORIALUZ
CONSTRUGOES LTDA E SALVADOR ENGENHARIA LTDA as fls. 1108/1155
(porquanto nao caracterizada a perda superveniente do objeto deste pleito
suspensivo).

Por fim, condeno o Municipio requerente no pagamento das custas
' processuais, uma vez que n&o. esta abrangldo pela |sengao prewsta no art. 20,
da Lei Estadual n°® 9.974/2013." s
(e :7, RN E TS A
Comunique:se o juizo “a qu%cerc desta decisdo. Publique-se.
Intime-se. Preclusas as_vias. recur/sals,, rqui" m-se'0s altos observadas as
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ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
TRIBUNAL PLENO

Oficio n° 761/2020
Vitéria, 09 de julho de 2021.

MM. (?) Juiz (a) de Direito,

De ordem do Exm®. Sr. Desembargador Ronaldo Gongalves de
Sousa, DD. Presidente do e. Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo,
encaminho copia da r. decisdo monocratica exarada as fls. 1157/1167 dos autos da
SUSPENSAO DE LIMINAR N° 0015561-36.2021.8.08.0000, em que figura como
Requerente o MUNICIPIO DE CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM e Requerida VITORIA
LUZ CONSTRUGOES LTDA, para conhecimento do seu inteiro teor.

Aproveito o ensejo para externar meus protestos de estima e
consideracao a Vossa Exceléncia.

Respeitosamente,

JULIANA VIEIRA NEVES MIRANDA
Diretora do Pleno

AO EXM° SR.

MM. JUIZ DE DIREITO DA 1° VARA DA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL,
MUNICIPAL, REGISTRO PUBLICOS, MEIO AMBIENTE E SAUDE DA COMARCA
DE CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM/ES
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JUNTADA //

Aos 09 de julho de 2021 junto a estes autos o RECIBO DE
DOCUMENTO ENVIADO por Malote Digital — Encaminhando o
Oficio n° Oficio n° 761/2020 acompanhado da copia da T.
decisdo monocratica exarada nos autos 0015561-
36.2021.8.08.0000 para conhecimento. - Destinatario:
CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM - 12 VARA FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL, MUNICIPAL, REG PUBLICOS, MEIO AMBIENTE
E SAUDE ( TJES Godlgo de_rastreabilidade: 80820212543054,
que segue. Eu/ /-ff;———ﬁnahsta Judiciario, lavrei
este termo. E eu, _ , Diretora do Pleno, o
subscrevi. \
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 dvcidrio Malote Digital

Impresso em: 09/07/2021 as 14:42

L— -

RECIBO DE DOCUMENTO ENVIADO E NAO LITDO

Cédigo de

rastreabilidade; 80820212543054

Documento: of 761.pdf
Remetente: Secretaria do Pleno ( GUSTAVO NOGUEIRA ALVES )
Destinatario: CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM - 12 VARA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL, MUNICIPAL, REG PUBLICOS, MEIO
‘ AMBIENTE E SAUDE ( TIES)

Data de Envio: 09/07/2021 14:40:03

Assunto: Segue oficio n® 761/2021 encaminhando r. decisao monocratica exarada nos autas 0015561-
' 36.2021.8.08.0000 para conhecimento.
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